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Antes de la Ilegada de los romanos a Hispania los pueblos primitivos peninsulares
mantenfan unas creencias en sus divinidades indfgenas que guardaban una adecuada re-
lación con su estructura social tribal.
La presencia de Roma fue un factor perturbador no s6lo de la estructura econ6mica
y social stno también de las convicciones rellgtosas de las que eran exponentes 1.
Los romanos, directa o indirectamente, como iremos viendo a lo largo de este traba-
jo, empezaron a desmantelar paulatinamente el pante6n indfgena. Las divinidades pread
rromanas se defendfan amparándose en un sincretismo 2 con los romanas, orientales o
aferrándose a su propia idtosincrasta.
Este proceso, general a toda la Penfnsula Ibética, cornienza a vislumbrarse a co-
mienzos de la romanizact6n alcanzando su máximo desarrollo entre los siglos 11 y 111
d.C. 3 ; y es precisamente en las regiones más ricas, y desarrolladas, caso de la Bética y
Este pentnsular, donde logr6 una rápida y profunda transformación religiosa 4 como evi-
dencian sus escasos testimonios epigráficos con te6nimos indfgenas: 4 6 5 en Andalucfa
(Louci Iuteri, Poecosuosucivus, Matres, Matres Aufaniae y tal vez Sucellus), 3 en Levan-
te (dea Meu..., Lugus, Semnocosus), y 7 en el valle del Ebro (Evilia en Guemica, Uvar-
na y Tullonius en Mtranda de Ebro, Losa Selatsa, Licibegus y Peremuste en Navarra,
Orana en Celsa) 5 .
1 Trabalos fundamentales para el estudIo de la rellgtosidad Indfgena en la Penfnsula Ibética son los de J.M.
BLÁZQUEZ, Religlones Prindtivas de Ifispanla, Roma 1962; Dicdonado de las rellglones prerromanas
de Hlepanla, Madrld, 1975; «ültimas aportaciones a las religlones pftmItIvas de HispanIa», Homenaje a Car-
los Callejo Serrano, Cáceres 1978, pp. 131 y ss; •Las Religlones inctfgenas del área Noroeste de la PenInsula
IbérIca en relad6n con Roma», Leglo VH Gemlna, Le6n, 1970, pp. 64-77. Para el caso concreto de Portugal:
D'ENCAFtNACAO, DIvhddades indgenas sob o domlnlo Romano em Portugal, Usboa, 1975.
2 Térmlno que debemos a TOUTAIN, Las cultes palene dans rEmpire Roman, II, Roma 1967, p. 227.
3 J.M. BLAZQUEZ MARTINEZ, Dlcdonarlo de las Rdiglones prorromanas en Hispania. Madrid, 1975,
pp. 167-9.
4 A. TOVAR, Estudio eobre las prImitIvae lenguas hIspinicae, Buenos Atres, 1949, pp. 184-5.
5 J.M. BLAZQUEZ MARTINEZ, «Las rellgtones Indfgenas del área...., op. cft., pp. 65.
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Por el contrario, Lusitania, Centro y Norte peninsular conservaron dtirante algún
tiempo su propia lengua, instituciones y religi6n, dado que los esquemas de vida roma-
nos ni penetraron con rapidez ni, por supuesto, en toda su intensidad a causa de una se-
rie de factores entre los que cabe destacar fundamentalmente el escaso interés y atractivo
econ6mico que ofrecfan estas reaiones para los romanos6.
Gracias a este hecho, las gentes de estos últimos territorios mencionados siguieron
inmersos en su propia cultura 7 gue se fue desvirtuando iilexorablemente hasta casi desa-
pareCer, en la medida que fueron aceptando su progresiva romanización como demues-
tra nftidamente, entre ofros aspectos, su propia evoluci6n onomástica y sobre todo reli-
giosa .
Las fuentes epigráficas nos han permitido conocer más de 220 te6nimos en la Pe-
ninsula Ibérica 8 . Ahora bien, la casi totalidad de éstos que aparecen obviamente en las
regiones menos romanizadas, se registran una sola vez debido a su carácter atomizetdo,
localista y por tanto restringido a una pequeña zona, tribu o ciudad. Sin embargo, conta-
mos con un grupo, ciertamente pequeño, de divinidades indfgenas que han tenido, se-
gún se desprende del número de inscripciones dedicadas a ellas, una mayor extensi6n de
culto y aceptación entre los indfgenas, cimentada ésta, probablemente, gracias a presen-
tar unos rasgos más universalistas que las restantes. Estas son, según Lambrino 9:
11 divinidades aparecen 2 veces: Caepus, Duillae, Ilurbeda, Losa, Jupiter Ladicus,
Neto, Vestius Aloniecus, Lares TarmucenbaCi Ce-
ceaeci, Bormicus, deus Aesculapius, deus Mercu-
rius.
4 divinidades aparecen 3 veces:
	 Munidieberobriga, Lacoubus, Selatsa, deus Mars.
2 divinidades aparecen 4 veces:
	 Arentius, Trebaruna.
1 divinidad aparece 9 veces:
	 Nabia o Navia.
1 divinidad aparece 13 veces:
	 Ataecina.
1 divinidad aparece 21 veces:
	 Jupiter Solutorius Eaecus.
1 divinidad aparece 70 veces:
	 Endovellicus.
Entre todos estos te6nimos expuestos más arriba ocupa, además de Ataecina y En-
dovellicus, un lugar relevante Jupiter Solutorius Eaecus, ya no s6lo por su importante
número de inscripciones sino también porque esta divinidad, como luego veremos, es de -
las pocas en las que se puede seguir perfectamente la denominada interpretatio roma-
na. Proceso que es extensible, evidentemente, a otras deidades indfgenas, ya que como
apunta Lambrino 18 «Il y a donc un nombre d'au moins 33 divinites indfghnes associées a
6 La escasez de Colonias y Municipios en estas áreas demuestra claramente el escaso atractivo que ejercían
estas zonas para los romanos. Véase A. GARCIA Y BELLIDO, «Las Colonias romanas en Hispania»,
A.H.D.E., XXIX, Madrid, 1959, pp. 447-512.
7 J.M. BLAZQUEZ MARI1NEZ, »Rechazo y astmtlacién de las culturas romanas en Hispania», Aulmilation
et reeletence a la culture grécchromalne dane le Monde Anden, Parts, 1976, pp. 63 y ss.
J.M. BLÁZQUEZ MARTINEZ, Rellglonee PrImitIvae..., op. cit., pp....; S. LAMBRINO, »Les cultes indi-
génes en Espagne sous Trajan et Hadrien», Lee Empereure Romatne D'Espagne, Parts, 1965, p. 226.
9 S. LAMBRINO, op. cit., p. 226.
S. LAMBRINO, op. cit., pp. 231-2.
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un dieu romain... En effet, si nous examinons maintenant de prés le tableau de ces quel-
ques 33 divInites, nous pourrons constater qu'll nos révéle le processus méme de la ro-
manisatIon des indighnes sous l'aspect religieux et les diverses étapes qui ont conduit au
remplacement d'une divinité indighne par une divinite romaine. Nous trouvons, par
exemple, les réunions suivantes: Jupiter Solutorius (Extremadura espagnole), dea Atae-
dna TuribrIgensis Proserpina».
•Hace ya bastantes años, Femández Fuster en un pequeño trabajo intent6
demostrar " —creemos honestamente que lo consigui6 y la prueba más tangible es su
aceptad6n y reconocimlento por parte de reconocidos especialistas en la materia como
es el caso de Blázquez Martfnez y el mencionado LambrIno— que el dios indfgena Eae-
cus se asoci6 con el romano Jupiter dando lugar a Jupiter Solutorius Eaecus. Para ello,
Femández Fuster se bas6 en una pequeña ara hallada en Poza de la Sal (Burgos) y fun-
damentalmente en la interpretaci6n que proporcIon6 de su primera Ifnea
Mommsemm 12 : lovi Solutorio Eaeco.
Si esto es asf y lo aceptamos, nos encontramos con un sincretIsmo religIoso y con la
explIcad6n del porqué Jupiter adquiere el apelativo Solutor, exclusivamente documen-
tado en HIspania 13 .
La génesis del sincretismo religloso es la denominada interpretatio que consiste, en
una primera etapa, en la asimilación de un dlos indfgena a un romano preparáhdose
consecuentemente su 6smosis, siempre y cuando ambas divinidades presentasen la mis-
ma función o carácter.
Este seria el caso del dios indfgena Eaecus —documentado en su estado prImitivo
en Alcántara 14 y Brozas 16 - y Jupiter, dando lugar a lovi Solutorio Eaeco como pare-
ce atestiguar la inscrIpción de Poza de la Sal, aunque algunas aspectos del primero oblig6
a los romanos a buscarle al padre de los dioses el epfteto Solutorlo que definftla más con-
cretamente el propio carácter de Eaeco.
El segundo paso serfa la sustituci6n del te6nimo indfgena —Eaecus— por el tftulo
deus que acompaña a Jupiter Solutorlo como muestran explfcitamente las inscrIpciones
de Coria —Deo Eaeco 16 - y Oropesa —Deo,Sáncto lovi Solutorio 17 -; tftulo que co-
mo ha puesto de manifiesto LambrIno, es inútil para una dMnidad romana pero no para
una indfgena, de ahf que pensemos que cuando aparece una divinidad romana acompa-
ñada del tftulo deus creamos razodamente que está encubriendo o recogiendo una divl-
nidad indfgena.
El tercer y último paso de la interpretatio consiste en la desaparición del tftulo deus
L. FERNANDEZ FUSTER, «Eaecus. Aportad6n al estudto de las relftitones prImttivas hIspánicas», A. E.
Arq., XXVIII, Madrld, 1955, 2.° semestre, n.° 92, pp. 318-321.
12 Véase la inscrtpd6n n.° 4 de nuestro apartado eptgréfico.
• 13 Para el estudto de Juptter en la Penfnsula IbérIca véase: F. PEETERS, «Le culte de Jupfter en Espagne
d'apres les InscrIptions., Reuve BeIgica PhIlologIe XVII, pp. 158 y ss; y P. LE ROOX y A. TRANOY..., «Ro-
me y les indIgénes dans le Nord-Ouest de la PenInsule Iberlque. Problemas D'Eplgraphle et D'HIstorte., Melan-
ges Casa de Vdizquez, IX, 1973, pp. 218 y ss.
14 Véase InscrtpcIón n.° 4.
15 Véase Inscrtpd6n n.° 1.
16 Véase InscIpd6n n.° 2.
17 Véase InscrIpct6n n.° 13.
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y aparece exclusivamente el nombre de la divinidad romana Jupiter con su epfteto Solu-
torlo, lográndose la plena Identificaci6n entre el dtos Eaeco y su paredr6s romano.
Generalmente este proceso, en opini6n de Lambrino, es el más eficaz para com-
prender la funci6n del dios indfgena, ahora bien, contamos con otros dos adicionales que
debemos tener en cuenta y que nos pueden ayudar en nuestro cometido: la etimologfa
de la deldad y sus atributos 18.
En cuanto al prtmero se han brindado una serte de hip6tesis explicattvas acerca del
ortgen etimol6gico de Eaeco.
Bemardino Martfn Minguez 19 apunta la posibilidad de una relaci6n entre Eaeco y el
dios griego Eaco, basándose en la similitud que presentan ambos nombres y tal vez en la
posible relación de parentesco existente originariamente entre Eaco y Jupiter —Eaco era
hijo de Zeus y de la ninfa Egina. Éste cas6 en segundas nupcias con Psmate, hija de Ne-
ro, de la que tuvo un hijo, Foco. Sus cualidades atléticas crearon la envidia de sus her-
manos, Peleo y Telembn que decidteron matarle. Eaco que pronto descubri6 el crimen,
desterr6 a sus dos hijos, adquiriendo fama de justo y piadoso, atributos que le valieron
ser elegido para dirigir una plegarta a Zeus con ocast6n de una sequfa que afectaba a los
griegos— 20•
Por otra parte Fidel Fita y Colomé, y Fernández Fuster creen que la palabra Eaeco
significa etimol6gicamente luna y por tanto esta divinidad representarfa el culto lunar 21 .
.Además Femández Fuster pretende demostrar tal afirmación a través de la epigraffa
«en el mismo sitio donde aparecieron las aras n.° 13 y 14 —dedicadas a Juptter
Solutorius— aparecieron otras dos, dedicadas también a Jupiter, pero sin el apelativo
Solutorio. El hecho de aparecer reuntdas, como en el mismo santuario, mueve a pensar
que en las dos últimas se omit16 dicho adjetivo por considerarlo claramente sobreentendi-
do. Ambas presentan, en cambio sobre la cartela del epfgrafe, una lúrtula, y como según
veremos parece deducirse en Eaecus una teofonfa astron6mici, concretamente lunar» y
según esto «Los orfgenes remotos de Eaecus habrfa que buscarlos en los cultos solares
comprobados en la Peninsula a través de las fuenteŝ
 literarias más antiguas y que perdur6
con los tiempos hasta la época imperial» 22 .
A nuestro juicto, ambas hip6tesis expuestas anteriormente, carecen de fundamento
alguno. La primera porque creemos que es prematuro y arriesgado buscar los orfgenes
del dios indfgena Eaeco en el griego Eaco. En cambto a la segunda, es poco probable que
Eaeco se pueda tdentificar con la luna. Los .
 sfmbolos solares representados en dos ins-
ctipciones de Jupiter sin el calificativo Solutorlus en Montánchez quedan perfectamente
explicados como apunta Blázquez Martfnez 23 «por el hecho de que Juptter, como dios
del clelo se vincula a los cultos astrales».
18 S. LAMBRINO, op. dt., pp. 227-8.
19 B. MART1N MINGUEZ, Datoe eptgráficos y nurntentiticos de Eepagne, Valladolid, 1883, pp. 99.
20 C. FALCON MARTINEZ y R. LOPEZ MELERO, Diccitxtarto de ia Mitologla Clásica, MadrId, 1980, p.
193.
21 L. FERNANDEZ FUSTF-R, op. dt., p. 320; F. FITA, Restos de la dedinación céltica y cettlbérica en
Itpittas eepatiolas, Madtid, 1878.
22 L. FERNANDEZ FUSTER, op. cit., pp. 320-1.
23 J.M. BLAZQUEZ MARTINEZ, Religiones PrImitIvas..., p. 122.
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Mayor verosimilitud que las antetiores presenta la argumentaci6n esgrtmida recien-
temente por Salinas 24 que cree que Eaeco «Tal vez se trate de una caractellstica divini-
dad indoeuropea de carácter celeste identificada con la luz y con las cimeras de las mon-
tatias».. Este razonamtento cuenta con el precedente de una setie de inscripdones de Ju-
piter que aparece acompafiado por un epfteto que es el nombre de una montatia: Jupiter
Candamius 25 , Jupiter Candiedo , Jupiter Ladienus 27 Esto indica, según Blázquez 28 ,
una divinidad celeste que moraba en las alturas.
Peeters " parece que implfcitamente acepta la posibilidad de que Jupiter Solutorius
sea una deidad celeste cuando esgrime el razonamiento comparativo de que el antiguo
nombre de Sierra Nevada era Mons Solorius.
Para nosotros toda la clave del origen y funci6n religiosa de Eaeco está precisamente
en el epfteto Solutorio, exclusivamente documentado_en Hispania, y que representa la
omnipotencia y universalidad del dios indfgena que le permite asimilarse a Jupiter. Aho-
ra bien, este epfteto plantea multitud de problemas de interpretaci6n, puesto que desco-
nocemos su exacto significado aunque probablemente, como apunta Leite de
Vasconcellos 3° y Pflamn 31 , sea quizás el sin6nimo o equivalente hispano de Jupiter De-
pulsor ampliamente venerado en el Imperio Romano y que representaba el libertador, el
que libra de los males, el Salvador. -
Como se ha podido comprobar a lo largo de este trabajo los conocimientos que ac-
tualmente se poseen acerca de Eaeco y Jupiter Solutorio son muy escasos pudiendo sélo
afirmar con absoluta seguridad que Eaeco se trata de una divinidad indfgena ya que el
sufijo aeco tiene su base en un top6nimo con el significado de vallado, cercado... que
entre en la formación de un innumerable número de ciudades 32 El resto de las conside-
raciones son meras hip6tesis con mayor o menor grado de verosimilitud.
ESTUDIO DE 1AS INSCR1PCIONES
Hemos recogido en nuestro apartado epigráfico todas aquellas inscripciones en las
que aparecfa explfcitamente Eaeco o Jupiter Solutorio, descartando otras que a nuestro
juicio no presentaban la fiabilidad suficiente por cuanto se tratan de interpretaciones per-
sonales más que dudosas.
Disponemos de 20 inscripciones seguras y una probable (número 4) que se desglo-
san de la siguiente manera: 16 dedicadas a Jupiter Solutorio, 3 al dios indfgena Eaeco y
1 dedicada a Jupiter Solutorio Eaeco.
24 M. SALINAS DE FR1AS, La organIzad6n trIbal de loe vettones. Puebloe Prerromanoe de Salamanca,
Salamanca, 1982, p. 77.
25 C.I.L. 11, 2695.
26 C.I.L. II, 2599.
27 C.I.L. II, 2525.
28 J.M. BLAZQUEZ MAR11NEZ, Imagen y Mito, Madrld, p. 442.
28 F. PEETERS, op. dt., p. 186.
30 J. LEITE DE VASCONCEU-OS, Religioes da Luettada111, Usboa, 1913, p. 226.
31 H. PLANM, eluptter Depulsor., Mdange l, Bruselas 1953, pp. 435 y ss.
32 J.M. BLAZQUEZ MARTNEZ, 	 op. dt., p. 47.
248	 J. SALAS - J.A. REDONDO - J.L. SÁNCHEZ ABAL
Prácticamente todas ellas, excepto la de Poza de la Sal, se han encontrado entre el
Guadiana y el Duero, es decir en la Lusitania. Ahora bien, concretando aún más, la ma-
yoria se ha hallado en tenitorio vett6n, hecho que nos invita a pensar en la probabilidad
de que Eaeco fuese una divinidad de proceder.cia vettona.
La mayor concentración de epfgrafes se presenta en Brozas (Insc. n.° 1, 6 y 7), To-
rremocha (Insc. n.° 18 y 19) y Moraleja (Insc. n.° 10 y 11).
Todas las aras abogan por la estrudura acostumbrada en este tipo de inscripciones:
el dedicante, • en nominativo, en la cabecera de la inscr1pci6n; la divinidad a la que va de-
dicada el ara en dativo al igual que sus epftetos; y la f6rmula votiva que se aglutina en tor-
no a las abreviaturas V.S.L.M.
A. Epftetos que acompallan a Jupiter Solutorto
La mayorfa de las inscripciones —15— que vamos a tratar presentan a Jupiter
acompañado del epfteto Solutorio, solamente en un caso (Insc. m.° 3) Eaeco acompa-
ñará a Jupiter Solutorio. 	 •
Caso interesante, por la novedad que conlleva, será el epfgrafe de Trujillo (Insc. n.''
3) en el que se añade a Jupiter Solutorio un nuevo calificativo, Forlisumo, y posible-
mente vaya acompañado de otro, como parece evidenciar la uni6n fortisumet. Este últi-
moadjetivo es de diffcil identificación ya que la letra que sigue a la conjunción et se en-
cuentra muy detenorada y podrfa tratarse tanto de una A como de una 111, en este último
caso podrfa responder muy bien a la abreviatura de Mtaximo].
También aparece en la inscripción de Oropesa (Insc. n.° 13) D[eoj S[ancto] lovi
S[olutono] que denuncia el claro proceso de romanización de Eaeco.
B. Colegio Sacerdotal
El importante epfgrafe de Poza de la Sal nós Permite conocer un colegio sacerdotal
consagrado a Jupiter Solutorio Eaeco, además de proporcionamos los nombres de Aufi-
dius Celer y Comelia Faviana como sustentadores del culto.
Esta inscripci6n, datada en el año 219 d.C. cuando fueron c6nsules Tineio Sacer-
dos y Amelio Antonio Eliogábalo, una vez más pone de manifiesto que el proceso de ro-
manizad6n en el aspecto religioso alcanza su máximo desarrollo entre los siglos 11 y
d.C.
C. Condición social de los dedicantes
Al grupo social de los dedicantes corresponde un gran porcentaje de indfgenas lati-
nizados como parece evidenciar su onomástica y filiación. Parte de estos indfgénas latini-
zados, como denuncian los epfgrafes, han alcanzado ya la dudadanfa romana.
Libertos, esclavos, ciudadanos romanos de origen latino, e indfgenas acabarán de
configurar el cuadro de engidores de aras a Jupiter Solutorio-Eaeco.
Todo esto viene a reafirmar, una vez más, dos aspedos ya bien conocidos por to-
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dos: a) la interpretatio la buscan los Indfgenas como muestra su alto fndice de dedicantes,
tal vez como un modo de defender a sus propias dIvinidades ante las romanas u orlenta-
les, mucho más desarrolladas en todos los 6rdenes, y b) se aprecia perfectamente la tran-
sación de una sociedad indfgena una sociedad romanizada.
1. Indfgenas romanizados:
Claramus Caenicl f. (Insc. n.° 2); Balesus (Insc. n.° 4); Camalus (Insc. n.° 5);
Camalus Turel f. (Insc. n.° 6); Tureus Boutl f. (Insc. n.° 7); Vitulus Areini f.
(Insc. n.° 8); Duccius ContIvai f. (Insc. n.° 10); Boutius Longini f. (Insc. n.° 11) ;
Lancius Cili f. (Insc. n.° 14); Caneas Canovi f. (Insc. n.° 15); Satumina Pelll f.
(Insc. n.° 16).
2. Indfgenas con ciudadanfa romana:
Cilius Apulus Caennonis f. (Insc. n.° 1); A. Aconius Aulus (Insc. n.° 12).
3. Ciudadanos romanos de origen latino:
Aufidius Ceter (Insc. n.° 3); Comelia Flaviana (Insc. n.° 3); Eaebius Crescens
(Insc. n.° 13); P. Comelius Avitus (Insc. n.° 18); Q. lullanus (Insc. n.° 19); L.
Titius V. f. (Insc. n.° 20).
4. Libertos
Balesus C. I. (Insc. n.° 4); P. Camalus Cosmus (Insc. n.° 17).
5. Esclavos
Surisca (Insc. n.° 9); Saturnina Pelli f. (Insc. n.° 16).
RELACIÓN DE LAS INSCR1PCIONES
Número 1.
Procedencia: Brozas (Cáceres)
Situaci6n actual: En la pared norte de una de las torres del antiguo castillo de Bro-
zas.
Ilbliograffa:
C.I.L. II, n.° 741.
Femández Fuster, L.., op. cit., p. 319.
Fita, F., «Lápidas romanas en Garlitos, Arroyos de Puerco y Arrayas»,
B.R.A.H., LX, Madrid, 1918, p. 442.
Cean Bermúdez, J.A., Sumario de las Antiguedades que hay en Espa-
tia, MadrId, 1832, n.° 519, p. 228.







SituacI6n actual: según MélIda, desaparecida.
Bibliograffa:
C.I.L. II, n.° 763
Femández Fuster, L., op. cit., p. 319.
Blázquez Martfnez, J .M. , Religiones primitivas..., p. 110.
Mélida, J.R., Cat. Monum. de Cáceres, Madrid, 1924, n.° 295.
D(eo) EAECO / CLARANVS / CAENICI [filius] / V(otum) S(olv1t) L(ibens) M(eri-
to).
Comentado:
Aparece el dios indfgena Eaeco con el tftulo Deo, muestra evidente del se-
gundo paso de la interpretatio, ya mencionada.
Número 3.
Procedencia: Poza de la Sal (Burgos)
Bibliograffa:
C.I.L. II, n.° 742.
Ferández Fuster, L., op. cit., p. 319.
Fita, F., «Epigraffa romana y visIg6tica de Poza de la Sal, Mérida y Albur-
querque, en B.R.A.H., LVII, Madrid, 1915, p. 490.
Martfnez Santa Olalla, J., «AntIgUedades de Poza de la Sal», A.P.M. II-III,
1931-32, p. 155.
Blázquez Martfnez, J.M., Religiones Primitivas..., p. 110.
IOVI / SOLUTOR [Io] EAECO / AVF(idius) CELER ET / CORNELIA FLAVIANA
S / ACERDOTES . AT / IVTORIO PAREM / TV [m] IMP(eratores) ANTO / [ni]
N [o] ET T1NE / 10. SACERDOTE
Comentario:
Inscripción de vItal Importancia para la aceptaci6n del sincretismo religioso
tratado en este estudio.
Número 4
Procedencia: Finca «El Galopero» del térmIno municipal de Alcántara (Cáceres).
Situaci6n actual: En la casa del propietario de la finca «El Galopero», Santiago Ro-
driguez Artas, en Cáceres, Avenida de España, n.° 18.
131b1lograffa:
Beltrán Llorts, «Arqueologla romana en Cáceres», Caesaraugusta,
XXXIX-XL, Zaragoza, 1975, pp. 84-5.
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Lectura Beltrán
BALAESV / DEAE / ANIMO / LIBE[nIS VO[t] / V[m] VICTORIA / SOLVIT
Comentario:
Nosotros al estudlar directamente este epfgrafe hemos observado que Ba-
laesu no es en modo alguno un nuevo te6nimo indfgena como ha pretendido Beltrán, si-
no un antrop6nimo, ya documentado con anteriortdad por M.L. Albert6s 33 y J.
Untermann 34 . Efectivamente la primera letra del segundo rengl6n que no aprecla Bel-
trán Llorfs es una S y por tanto completarfa el nombre del dedicante, Balaesu/s.
En el segundo rengl6n Beltrán observa una D retr6gada y consecuentemente esta
letra configurarfa la palabra Deae.
Nosotros, al igual que en la primera Ifnea tampoco estamos de acuerdo con esta in-
terpretaci6n ya que pensamos que la D rets6gada es un arcalsmo demasiado antiguo pa-
ra la fecha de este ara —II-III d.C—, además no observa el punto de separación existente
entre la posible D retrogada y las siguientes letras. Por último la no concordancia de gé-
nero entre Balesu y deae viene a ratificar nuestra interpretación 35 : • -
BALAESV / S. C(ail) . L(lbertus) EAE[co] / ANIMO / LIBE[n] S VO [tum] /
V(ovit) VICTORIA / SOLVIT
Traducción:
Balaeso, liberto de Cayo, prometi6 a Eaeco de buen ánimo el voto. Victo-




Hispania Antigua Epigráfica, n.° 1.458.
Álvarez Saez de Buruaga, J., «Museo ArqUeológico de Badajoz», MMAP
IV, 1943, p. 42.
Femández Fuster, L., op. cit., p. 320.
Blázquez Martfnez, J.M., Regiones..., p. 112.
IOVI / SOLUTORIO / CAMALV [s] / V(otum7 S(olvit) L(ibens) M(erito)
33 M.L. ALBERTÓS FIRMAT, La Inomástica personal primtdva de Hispania, Tarraconense y BétIca, Sa-
lamanca, 1976, p. 48.
J. UNTER?4ANN, Elementos de un adas antropontratco de la Hispania Andgua, Madrid, 1965, p. 67.
35 Se puede apreciar perfectamente que no existe concordancia de género entre Balaesus, masculino, y
deae, femenino.
36 La estructura oferente y dedicante con distintas personas no es un hecho alslado en la eoioraffa nmvirtriAl
Lámina 11 ALCÁNTARA




C.I.L. II, n.° 745.
Femández Fuster, L., op. cit., p. 319.
Blázquez Martfnez, J.M., op. clt., p. 111.
CAMALVS / TVREI . F(ilius) / IOVI SO / LVTORIO / ASTVRS TV / REI F(ilius)





Femández Fuster, L., op. cit., p. 319.
Blázquez Martfnez, J.M., op. clt., p. 111.
[t] VREVS / BOVTI F(ilius) / IOVI . SO / LVTORIO / V(otum) S(olvit) L(ibens)
M(erlto).
Número 8
Procedencia: Gállegos de Argafián (Salamanca)
Situación actual: Empotrada en una pared de la Iglesia parroquial.
Blbliograffa:
Morán, C., Resefia hist6rico-arfistica de la provinda de Salamanca,
Salamanca, 1946, p. 23.
Hispania Antigua Epigráfica, 1459.
Femández Fuster, L., op. cit., p. 320.
Blázquez Martfnez, J.M., op. cit., p. 112.
VITVLVS / AREINI / F(Illus) IOVI / SOLVTORIO / V(otum) S(olvit) L(ibens)
M(erito)
Número 9
Procedencia: Fuente del Apio en Talavera de la Reina.
Bibliograffa:
C.I.L. II, 5.339.
Femández Fuster, L., op. cit., pp. 319-20.
Blázquez Martinez, J.M., op. cit., p. 111.







Femández Fuster, L., op. cit., p. 319.
Blázquez Martfnez, J.M., op. cit., p. 111.






Femández Fuster, L., op. cit., p. 319.
Blázquez Martfnez, J.M., op. cit., p. 111.




Beltrán Llorfs, M., «Arqueologfa romana de aceres», Caesaraugusta
XXXIX y XL, Zaragoza 1875-6, pp. 56-7.






Fern• ndez Fuster, L., op. cit., p. 319.
Blázquez Martfnez, J.M., op. cit., p. 111.









Hispania Antigua Epigráika, 1393.
Femández Oxea, J.R., «De epigraffa cacereffa», B.R.A.H., CXXXVI,
Madrld, 1955, p. 265.
Hurtado de San Antonio, R., C.P.1.L., Cáceres, 1977, n.° 398.
ARA / IOVIS01.4utoriol / LANCIVS / CILIF(Illus)
Número 15
Procedencia: Pozuelo de Zarz6n (Cáceres)
Bibliograffa:
Hispania Antigua Epigráfica, 775
Femández Fuster, L., op. cit., p. 320.
Blázquez Martfnez, J.M., op. cit., p. 112.
CANEAS / CANOV / I . F(ilius) 10V1 / SOLVTOR /10 . V(otum) S(olvit) L(ibens)
Número 16.
Procedencia: Santa Ana (Cáceres)
Bibliograffa:
C.I.L. II, 675.
Femández Fuster, L., op. cit., p. 319.
Blázquez MartInez, J.M., op. cit., p. 111.
Hurtado de San Antonio, R., C.P.I.L., Cáceres 1977, n.° 455.
SATVRNI / NA . P[e]LLI F(ilia) / 10V1 . Siolutorto] A(Mmo) L(ibens)
Número 17.
Procedencia: San Vicente de Alcántara (Badajoz)
BIbliograffa:
C.I.L. II, 728.
Femández Fuster, L., op. cit., p. 319.
Blázquez Martfnez, J.M., op. cit., p. 111.
ARAM / IOVISOL[utorlo] / P(ublIus) CAM(ALUI / S COSMVS
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Femández Fuster, L., op. cit., p. 320.
Blázquez Martfnez, J.M., op. cit., p. 112.
Hurtado de San Antonio, R., C.P.I.L., Cáceres 1977, n. o
 504.





Femández Fuster, L., op. cit., p. 320.
Blázquez Martfnez, J.M., op. cit., p. 112.
Lectura del C.I.L. II
Q. / IVLIA[us] / 10V1 / SOL[utorio]
Lectura de Femández Fuster
Q.1aullnelius] / [t]V[WAN[us] / IOVI / SOL[utorio]
Niamero 20.
Procedencia: Trujillo (Cáceres)
Situación actual: En una torre albarrana del Castillo
Bibliograffa: Inédita.
L(ucius) TMVS . C(aii) F(ilius) / IOVI SOLVTO [rio] / FORTISVM [o] ET... /





Femández Fuster, L., op. cit., p. 319.
Blázquez Martfnez, J.M., op. cit., p. 110.
Hurtado de San Antonio, R., op. cit., n.° 603.
L(ucius) ALEFIVS / ARAM / POSVIT / 10V1 / SOLVTORIO
LárnIna IV. TRUJILLO
•GALIE4























JUPITER SOLUTOR I O •
JuR1TER SOIUTORIO EAECO
N.° DIVINIDAD DATACIÓN LOCAUDAD DEDICANTE CONDIC. SOCIAL COMENTARIO
1 Eaeco Brozas Cilius Apulus Caenonis f. Indig. roman. Cilius es un nombre atestiguado prefe-
rentemente en la Lusitania. Apulus, ét-
nico de Apulia.
2 Eaeco Coria Claranus Caenici f. Indig. roman.
3 lovl Solutorlo Poza de la Sal Anfioius Ceter Ciudad. romano
Eaeco 219 d.C. Cornelia Flaviana Ciudad. romana
4 Eaeco Alcántara Balaesus Liberto Balaesus parece ser un liberto
5 lovI Solutorio Badajoz Camalus Indig. Abundante en Hispania
6 lovi Salutorio Brozas Camalus Turei f. Indig.
7 lovl Salutorlo Brozas Tureus Bouti f. Indig. Tureus, documentado en la Lusitania
8 lovl Salutorio Gállegos de Argañán Vitulus Areini f. Indig. roman. I
9 lovl Salutorlo Talavera Surisca Sierva Surisca es probablemente un nombre de
origen servil
10 lovi Salutorlo Moraleja Duccius Contivai f. Indig. roman.
11 lovi Salutorlo Moraleja Boutius Longini f. Indig. Abundante en la Lusitania




Oropesa Baebius Crescens Ciudad. romano
14 lovI Solutorlo Plasenzuela Lancius Cili f. Indig. roman. Lancius, escasamente documentado en
Hispania; nombre que aparece en la Lu-
sitania.
15 lovl Solutorio Pozuelo de Zarz6n Caneas Canoni f. Indig.
16 lovl Salotorlo Santa Ana Saturnina Pelli f. Sierva Probablemente de condición servil
17 lovl Salutorlo S. Vicente de Alcántara P. Camalus Cosmus Liberto Probablemente se trate de un liberto con
un cognomen de ortgen.griego
18 lovl Salutorio Torremocha P. Cornelius Avitus Ciudad. romano
19 lovl Salutorlo Torremocha Q. lulianus Ciudad. romano
20 • lovl Salutorlo Trujillo L. Titius C.f. Ciudad. romano
21 lovl Salutorlo Villamesfas L. Alefius Indig. roman.
Ciudad. romano ?
Alefius parece ser que Indica un origen
español.
